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Avec 51 espèces de poissons et écrevisses présentes dans nos cours d’eau, la 
diversité biologique est relativement importante dans le département du 

Nord. Ceci s’explique par la position géographique du département à cheval 
entre la mer du Nord au Nord-ouest et le contrefort des Ardennes au Sud-est, 
ainsi que la diversité géologique et climatique qui permettent la présence d’une 
diversité en milieux aquatiques importante. Parmi ces espèces, certaines sont 
fréquentes et d’autres au contraire sont rares (Spirlin, Hotu, Ombre commun), 
occasionnelles (Mulet porc, Flet) ou encore simplement de passage (exemple de 
la Truite de mer sur l’Aa canalisée et le saumon atlantique ou encore la lamproie 
de rivière).

	 La fédération de pêche du Nord bancarise l’ensemble des données 
piscicoles internes et de ses partenaires depuis 2016 dans une base de données 
Access ® représentant plus de 10 800 données de poissons et écrevisses, avec 
près de 2200 inventaires sur 1020 stations. Ces informations nous sont cruciales 
et nous permettent notamment de pouvoir élaborer annuellement des aires de 
répartition des espèces compilées dans ce document.

	 L’aire de répartition des espèces est conditionnée au fait que les espèces 
puissent satisfaire leurs exigences, pour grandir, se nourrir et se reproduire. 
Indépendamment de facteurs de pressions (obstacles à la migration, pollutions, 
chenalisation de cours d’eau…), les conditions naturelles du milieu (paramètres 
physico-chimiques, présence d’habitats) influencent la présence ou non d’une 
espèce, expliquant la présence de la Truite fario uniquement sur les cours d’eau 
courants et aux eaux fraiches et oxygénées du sud du département, ou la présence 
de la loche de rivière principalement sur les marais et annexes hydrauliques des 
plaines alluviales de grands cours d’eau.
	 Par ailleurs certains paramètres peuvent être limitants pour les espèces. 
Si l’on prend l’exemple de la thermie, les températures maximales en été peuvent 
expliquer l’absence de la Truite fario sur certains cours d’eau, mais il y a d’autres 
cas de figures où au contraire le cours d’eau n’est pas assez chaud pour permettre 
la reproduction de certaines espèces (exemple de la Selle avec une moyenne de 
15°C durant le mois le plus chaud de l’année), ou encore des cours d’eau où la 
température hivernale est trop chaude pour certaines espèces. Il existe d’autres 
exemples où la reproduction d’une espèce n’est possible que sous certaines 
conditions minimales de température à la bonne saison (cas du Barbeau fluviatile 

ou de la Lamproie fluviatile). 

	 A la réponse, y a-t-il eu une perte en espèce piscicole dans le département 
du Nord, la réponse est oui comparativement à des données historiques du 
19ème siècle. La lotte de rivière et les aloses ont complètement disparues de 
nos cours d’eau par exemple en raison de la dégradation des milieux aquatiques 
et notamment la modification profonde de l’hydromorphologie des cours d’eau 
(Chenalisation, canalisation, perte des connectivités longitudinales (obstacles 
à la  migration) et latérales vers les annexes alluviales et zones humides du lit 
majeur.

	 En revanche y a-t-il eu une érosion de la diversité en espèce sur le même 
laps de temps ? pas forcément !
Ce qui est sûr, c’est que les aires de répartition de certaines espèces se sont vues 
fortement réduites en grande partie pour les raisons évoquées ci-dessus, c’est le 
cas du Barbeau, de la loche d’étang ou encore de l’anguille européenne. Mais à 
l’échelle du département ces espèces sont toujours présentes.

	 Pour les besoins de la navigation commerciale entre la France et les 
grands ports européens, il y a eu des projets multiples de canalisation des cours 
d’eau du département. Et associés à ces projets d’autres canaux ; artificiels cette 
fois, ont permis une interconnexion entre les réseaux (canal de Neufossé et d’Aire 
à La Bassée, Canal de la Sensée, Canal du Nord, Canal de Saint Quentin, canal de 
Condé Pommereuil ou encore le canal de la Sambre à l’Oise). Ce qui est valable 
dans le Nord, l’est également en France mais aussi au niveau Européen. Tous 
ces projets ont eu pour conséquence de créer de nouvelles voies de colonisation 
pour plusieurs espèces (Grémille (présence en France mais sans doute pas dans 
nos cours d’eau historiquement), Carassin commun et argenté, Sandre, Hotu, 
Ide mélanote Perche soleil, Poisson chat, Silure, Pseudorasbora ou encore les 
écrevisses américaines). De nouvelles espèces sont alors arrivées dans nos cours 
d’eau, associé évidemment avec différentes introductions volontaires ou non. A 
une échelle macroscopique la grande conséquence a été de lisser et d’uniformiser 
les peuplements piscicoles entre bassins, que ce soit en termes d’espèces présentes 
mais aussi en terme génétique avec une perte des disparités et spécificités locales. 
Ceci n’est d’ailleurs pas sans risques en cas d’arrivée de maladie par exemple.
Au final, le bilan est plutôt à la hausse de la diversité brute en espèce 
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comparativement à ce qui devait exister au 19ème siècle, mais sans doute au 
détriment des populations souches historiques.

	 Si des efforts conséquents ont été menés depuis le début des années 
2000 en faveur de l’assainissement et la restauration des milieux aquatiques, des 
pressions demeurent toujours pénalisantes pour les espèces piscicoles (ouvrages 
hydrauliques) et d’autres deviennent de plus en plus prépondérantes (citons la 
modification des pratiques culturales et apports de matières en suspension). 
Notons également la double conséquence de l’effet du réchauffement climatique. 
Nous imaginons l’impact sur le réchauffement de l’eau mais en parallèle l’effet 
de la ressource en eau et les étages marqués se font de plus en plus sentir ces 
dernières années. Les espèces piscicoles des têtes de bassin versant (et la truite 
fario en ligne de mire) seront les premières à voir leurs habitats se réduire et 
même disparaître. La situation catastrophique de l’anguille au niveau mondial, 
avec une chute sans précédent des populations en moins de 40 ans, n’échappe pas 
au département du Nord. Malgré un suivi annuel et des mesures de restrictions 
fortes notamment en ce qui concerne la pêche de loisir, les curseurs sont au plus 
bas et nous sommes très pessimistes concernant l’avenir de cette espèce. Nous 
pouvons aussi prendre le cas du Hotu, autrefois très présent sur l’helpe majeure 
et l’helpe mineure. Nous l’avons cru disparu ces dernières années, ce n’est pas le 
cas mais la population est à la limite de l’extinction.

	 Au contraire d’autres espèces apparaissent encore en bénéficiant d’une 
niche écologique vacante, d’une artificialisation croissante des berges des canaux 
et d’eaux chaudes. La colonisation des gobies en Europe en provenance du Danube 
et du pourtour de la mer Caspienne en est le parfait exemple. Le premier contact 
de Gobie à tâche noire dans le département du Nord date de 2015 sur l’Escaut, 
qui s’est suivi d’une colonisation extrêmement rapide des canaux du Nord. Il est 
d’ailleurs fort à parier que les gobies de Kessler et demi-lune déjà présents en 
France arriveront ces prochaines années.

	 Cet atlas est un état des connaissances actuelles des aires de répartion des 
espèces piscicoles et astacicoles du département du Nord. Ce travail synthétise 
une partie seulement des données acquises et compilées depuis plus de 20 ans. 
Les données présentées intègrent celles de la fédération de pêche du Nord, celles 
de l’Office Français de la Biodiversité ainsi que de données de bureaux d’études, 

de partenaires de la fédération ou encore de remontées d’informations cruciales 
de la part de nos pêcheurs, qui jouent un rôle important, c’est le cas notamment 
pour l’évolution de la colonisation du gobie à tâche noire. Evidemment ces 
données ne reposant quasi que sur des données d’inventaire scientifique, il se peut 
que certaines données de présence locales n’apparaissent pas sur les différentes 
cartes. Pour les espèces les plus rares nous sommes d’ailleurs preneur de toute 
information de présence complémentaire, comme de données historiques de 
présence.

	 Chaque carte présente les données anciennes (2002-2012]) et les données 
récentes (2013 à aujourd’hui) sur la base du maillage national (carré de 5x5km) 
de l’Inventaire National du Patrimoine Naturel. Ce mode de réprésentation est 
très visuel même si biologiquement pour les espèces aquatiques ce n’est pas 
le plus pertinent puisque toutes les mailles ne contiennent pas forcément de 
milieux aquatiques. En gris sont indiquées les mailles dans lesquelles au moins 
un inventaire a été réalisé sans échantillonnage de l’espèce en question. Pour être 
plus cohérent, les aires de répartitions récentes ont également été présentées sur 
les linéaires de cours d’eau homogènes (Tronçons du Schéma Départemental 
de Vocation Piscicole). Pour les espèces représentées dans les eaux douces de 
France, l’aire de répartition récente est représentée en vers, en orange pour les 
espèces au contraire non représentées et en rouge pour les Espèces Exotiques 
Envahissantes et/ ou susceptibles de provoquer des déséquilibres biologiques.

	 La classification des espèces étant une science évolutive notamment 
avec les analyses génétiques il arrive que de nouvelles espèces soient «créées». 
La séparation du chabot en 3 espèces (Cottus gobio, Cottus rhenanus et Cottus 
perifretum) en est le bon exemple. Potentiellement le département du Nord 
est susceptible d’accueillir à la fois le Cottus perifretum et le Cottus rhenanus. 
L’indentification visuelle entre ces espèces n’étant pas aisé, la fiche globalise alors 
les 2 espèces sous la forme Cottus Sp. 
	 Lors de nos inventaires certaines variétés dans les espèces sont identifiées 
(cas des carpes communes, miroir, cuir) mais sont globalisées à l’espèce. Au 
contraire certains écotypes de la même espèce ont été volontairement séparés, 
c’est le cas de Salmo trutta avec l’écoytpe holobiotique fario et l’écotype truite de 
mer qui est un grand migrateur amphihalin. 
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D’autres cartes thématiques ont été réalisées qu’elles soient descriptives de l’état 
des peuplements (Echelle des contextes piscicoles ou des tronçons SDVP), ou 
descriptive de l’état des connaissances sur le recrutement annuel en juvénile des 
espèces repères des contextes. Les espèces repères étant des espèces exigeantes 
d’un point de vue bio-écologique, l’état de ces populations permet d’extrapoller 
sur l’état des espèces accompagnatrices.

Enfin dans cette nouvelle version de l’Atlas piscicole du département du Nord, 
les espèces ont été classées selon leur appartenance à une typologie piscicole, 
s’étalant de la zone à truite à l’amont à la zone cyrpinicole à l’aval en passant par 
la zone dite intermédiaire. Le lecteur aura une meilleur lisibilité de la localisation 

des espèces vivant dans le même espace. Rappelons que les limites de ces 
zonations ne sont pas franches, et que des espèces de 2 zonations différentes 
peuvent évidemment se cotoyer, la répartition des espèces étant progressive et 
continue. Les espèces migratrices aphihalines (Alternant une phase de leur vie 
en mer et l’autre dans les eaux douces) sont présentées à part également tout 
comme les Espèces non représentées dans les eaux douces de France et/ ou 
Exotiques Exotiques Envahissantes, et enfin les Ecrevisses.
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Espèces du domaine Salmonicole
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ESPECE PATRIMONIALE
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ESPECE PATRIMONIALE
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ESPECE PATRIMONIALE
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ESPECE REPERE ESPECE PATRIMONIALE



ESPECE REPERE
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ESPECE PATRIMONIALE



ESPECE REPERE Espèces du domaine Intermédiaire
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ESPECE REPERE ESPECE PATRIMONIALE



ESPECE REPERE

25



26

ESPECE REPERE



ESPECE REPERE ESPECE REPERE
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ESPECE REPERE
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ESPECE PATRIMONIALE



ESPECE REPERE
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ESPECE REPERE



ESPECE REPERE
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ESPECE PATRIMONIALE



ESPECE REPERE Espèces du domaine Cyprinicole
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ESPECE PATRIMONIALE
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ESPECE PATRIMONIALE
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ESPECE REPERE
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ESPECE PATRIMONIALE



ESPECE REPERE
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ESPECE REPEREESPECE PATRIMONIALE
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ESPECE PATRIMONIALE
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ESPECE PATRIMONIALE
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ESPECE PATRIMONIALE
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Espèces migratrices Amphihalines
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ESPECE PATRIMONIALE
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ESPECE PATRIMONIALE
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ESPECE PATRIMONIALE



Espèces non représentées dans les eaux douces de France 
et Espèces Exotiques Envahissantes

Illustration d’après  Getty Images/iStockphoto
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Evolution rapide de l’aire de répartition du Gobie à tâche noir depuis son premier contact en 2015
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Evolution rapide de l’aire de répartition du Gobie à tâche noir depuis son premier contact en 2015
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Ecrevisses
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ESPECE PATRIMONIALE
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